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Résumé - questions 

 

 

On nous vante l’utilité de la pitié, de la jalousie. Au lieu d’avoir pitié d’un 
malheureux, que ne l’assistez-vous, si vous pouvez ? A-t-on besoin d’être touché, 
pour être libéral ? Votre devoir, quand vous voyez quelqu’un dans la peine, ce 
n’est pas de la partager avec lui ; c’est de l’en délivrer, si vous pouvez. […] À quoi 
bon se chagriner, ou de ce qu’un autre jouit d’un bien qui nous manque ; ou de ce 
qu’il jouit d’un bien égal au nôtre ? Pour celui qui nous manque, ne vaut-il pas 
mieux travailler à l’acquérir nous-mêmes, que de l’envier tristement ? Pour celui 
qui nous est commun avec d’autres, il y a une extravagance outrée à être fâchés de 
n’en pas jouir nous seuls. Peut-on amener ce qui est mauvais à une médiocrité qui 
le rende bon ? Quelque brèche que fassent dans notre cœur la volupté, la cupidité, 
la colère, la tristesse, la crainte, n’en disposeront-elles pas à leur gré ? Un homme 
donc, qui sera voluptueux, avide, emporté, chagrin, pusillanime, vous le croirez un 
homme sage ? Qu’on doit bien se faire une autre idée de la sagesse ! Pour me 
renfermer dans ce peu de mots, je dirai qu’elle consiste à connaître les choses 
divines et les humaines, avec leurs causes, afin d’imiter la divinité, et de mettre 
bien au-dessous de la vertu tout ce qu’il y a d’humain. Voilà ce que fait le sage ; et 
comment donc l’avez-vous soupçonné de pouvoir être le jouet des passions, ainsi 
que la mer l’est des vents ? Qu’y aurait-il qui pût l’ébranler, le déranger ? Un 
événement subit et imprévu ? Mais, quand on connaît tout ce qui peut arriver à 
l’homme, n’est-on pas préparé à tout ? Ceux qui disent qu’il faut retrancher ce qu’il 
y a d’excessif dans les passions, et en conserver ce qu’il y a de naturel, ne 
considèrent pas que la nature n’est l’auteur de rien qui puisse être poussé à l’excès. 
Aussi toutes les passions sont-elles des productions de l’erreur : et ce n’est pas 
assez de les élaguer ni de les étêter ; il faut en arracher jusqu’à la racine. 

Mais peut-être que, en m’engageant à traiter cette question, vous avez moins 
songé au sage qu’à vous-même. Persuadé qu’il est exempt de passions, vous 
désireriez lui ressembler. Pour cela, voyons de quels puissants remèdes la 
philosophie vous ordonne de faire usage. Car il y en a certainement ; et la nature, 
qui a tant créé de choses salutaires au corps, n’a point été assez cruelle, assez 
ennemie de l’homme pour que son âme fût privée de tout secours. Elle l’a même 
d’autant plus favorisée, que les secours qui regardent le corps sont hors de lui : au 
lieu que tout ce qui est nécessaire pour le salut de l’âme, est renfermé dans l’âme 
même. Mais plus elle est d’un ordre supérieur, plus elle demande d’attention. Que 
la raison soit bien consultée, ses lumières nous découvrent en quoi consiste le 
parfait. Qu’on ne la consulte pas, on embrasse beaucoup d’erreurs. C’est donc à 
vous personnellement que s’adresse la suite de mon discours. […] Les passions 



étant différentes, comme je l’ai montré, il y a différentes manières de les combattre. 
Un seul et même remède ne serait pas efficace contre la pitié, contre l’envie, contre 
la douleur que cause la mort d’un ami. Et d’ailleurs, de quelque espèce que soit 
une passion, il faut examiner lequel sera le plus avantageux, ou de l’attaquer en 
général, comme étant un mépris de la raison, et un appétit déréglé, ou de l’attaquer 
en particulier, comme étant telle ou telle passion, la crainte, la volupté, ainsi du 
reste. On jugera, dis-je, s’il est plus à propos, ou de faire voir que telle chose qui 
donne du chagrin ne mérite pas d’en donner, ou de faire voir qu’absolument il n’y 
a rien au monde qui le mérite. Voilà quelqu’un de triste, parce qu’il est pauvre : 
faut-il chercher à lui faire entendre, ou que la pauvreté n’est point un mal, ou qu’il 
n’y a rien dont il soit permis de s’attrister ? Je croirais ce dernier parti le plus sûr : 
parce que si vous ne persuadez pas votre homme sur l’article de la pauvreté, vous 
lui laissez toute sa tristesse ; et qu’au contraire, si vous lui prouvez, comme je fis 
hier, qu’il ne faut s’affliger de rien, sa pauvreté cesse de lui paraître un si grand 
mal. 

Toute passion, il est vrai, sera fort soulagée par cette réflexion, que les biens qui 
sont l’objet de la joie ou de la cupidité ne sont pas de vrais biens, et que les maux 
qui sont l’objet de la tristesse ou de la crainte ne sont pas de vrais maux. Il y a 
cependant un spécifique encore plus certain ; c’est de faire bien comprendre qu’il 
n’y a point de passion qui ne soit essentiellement mauvaise, ni qu’on puisse croire 
inspirée par la nature, ou commandée par une sorte de nécessité. Car ne voyons-
nous pas qu’en effet, pour rappeler le calme dans le cœur d’une personne affligée, 
souvent il suffit de lui représenter son peu de courage, ou de faire en sa présence 
l’éloge de ceux qui conservent dans les plus tristes situations une fermeté 
inébranlable ? Les exemples n’en sont pas rares, même parmi les personnes qui 
croient que ces sortes d’accidents sont de vrais maux, mais qu’il faut les souffrir 
patiemment. Un homme est voluptueux, l’autre est avare. Or la preuve que ce n’est 
ni la nature, ni aucune sorte de nécessité, qui les engage à être tels, c’est qu’on peut 
retirer celui-ci de son avarice, et celui-là de ses voluptés. Cette autre manière 
d’attaquer les passions, en détruisant les préjugés d’où elles partent, est bien la 
plus ingénieuse : mais rarement elle réussit ; et il ne faudrait pas l’employer avec le 
vulgaire. Il y a même des cas où elle porterait à faux. Car si j’étais chagrin, par 
exemple, de ne voir en moi ni vertu, ni courage, ni honneur, ni probité, on ne 
pourrait pas me dire que ce qui me chagrine n’est pas un mal réel. Il faudrait donc, 
pour me guérir, avoir recours à un autre remède, qui fût de nature à être approuvé 
par tous les philosophes, de quelque secte qu’ils soient. Or ils doivent tous 
convenir, que toute émotion de l’âme, qui s’écarte de la raison, est vicieuse. Quand 
donc il serait vrai que l’objet de la cupidité ou de la joie fût un bien réel, et que 
l’objet de la crainte ou de la tristesse fût un mal réel, il n’en serait pas moins vrai 
que l’émotion causée par ces objets serait vicieuse. Car l’homme que nous tenons 
pour magnanime et pour courageux, doit être tranquille, inébranlable, supérieur à 
tous événements. Or c’est ce qui est incompatible avec la tristesse, la crainte, la 



cupidité, la joie folle : puisqu’un cœur où elles trouvent à se glisser fait bien voir 
qu’il n’est pas le plus fort. 

Voilà pourquoi les philosophes […] ont tous à cet égard une seule et même 
méthode, qui est, non d’examiner la qualité de ce qui trouble l’âme, mais 
d’attaquer le trouble même. Il s’agit uniquement d’éteindre la cupidité dans mon 
cœur : ne vous arrêtez donc point à me prouver que ce qui l’allume n’est pas un 
bien véritable ; mais allez droit à ma cupidité, et ôtez-la-moi. 

 
 

Cicéron, Tusculanes [Tusculanæ Disputationes] 
livre IV : « Des passions », §§ XXVI-XXIX 
 

 

1. Résumé (14 points) 

 

Résumez ce texte de 1250 mots en 200 mots +/- 10 %. Placez une barre oblique tous 

les 20 mots et indiquez le nombre total de mots. 

 

2. Questions (6 points) 

 

Expliquez les phrases suivantes (que nous soulignons dans le texte) : 

‒ « A-t-on besoin d’être touché, pour être libéral ? » (premier §) ; 
‒ « l’homme que nous tenons pour magnanime et pour courageux, doit être 

tranquille, inébranlable, supérieur à tous événements » (avant-dernier §). 
 


