Péguy anti-maçon ?

Pour Daniel, parrain que je n’ai pas

« J’aimais l’église là ; d’un seul geste elle porte

Sa prière de pierre ascendante et solide,

Prière de bâtisse et de vaillance forte,

S’appuyant ici-bas pour monter plus solide.

Prière bâtie, prière construite, prière carrée, prière en pierre.

Bien carrée, bien droite.

Bien faite.

Prière édifiée.

Prière de pierre.

[…………]

Prière de maçons ; (et vous, cloches, prières de fondeurs).

Prière de bâtisse et de taille de pierre.

Prière de charpente ; à l’intérieur, pour vous soutenir, vous cloches ;

Pour vous habiller. Pour vous porter comme des bras.

Prière de bâtiment. Prière de maison.

Prière de bâtisse ascendante et valide.

Prière de carrure assise au cœur des terres,

S’appuyant sur le sol pour monter plus solide :

J’aimais le geste au ciel de l’église de pierre. »

Cet acte troisième du Mystère de la vocation de Jeanne d’Arc (Po, p. 1256) ne concerne certes pas en propre la franc-maçonnerie opérative ni la spéculative ; mais un initié maçon ne renierait ni le Mystère ni Jeanne d’Arc ni aucun des mots de cette belle déclaration d’amour. Le Chevalier Rose-Croix, qui est en franc-maçonnerie le 18e grade du Rite Écossais Ancien et Accepté, doit aussi méditer le symbolisme des trois couleurs verte, blanche et rouge, ou de la croix, de l’ancre et du cœur : foi, espérance et charité – dans l’ordre de la tradition chrétienne, repris par Péguy, dont la petite espérance « s’avance entre ses deux grandes sœurs » (Po, p. 538). D’ailleurs ces trois vertus sont censées qualifier respectivement l’apprenti, le compagnon et le maître, les trois degrés fondamentaux de la maçonnerie…

Certes, Péguy n’était pas franc-maçon ; mais l’étonnant est justement – « judéomaçonnisme » ! – que, si l’on a pu accuser les Cahiers de la quinzaine d’être sous la coupe des Juifs, jamais en revanche Péguy n’a été accusé d’être influencé par la maçonnerie. Était-il donc si visible qu’il lui était hostile, et lui était-il hostile même ? Péguy était en fait entouré de quelques maçons. La maçonnerie française jouant un rôle phare – et pas seulement le rôle d’une « Contréglise » – dans la vie politique de la Belle Époque et particulièrement dans la séparation de l’Église et de l’État, répondre à cette question ne semble pas dénué d’intérêt.

Serge Hutin, compagnon de route du péguisme

Nous ne saurions aller plus loin sans rendre hommage à un prédécesseur : Serge Hutin (1929-1997)
. Brillant élève de Maurice de Gandillac à la Sorbonne, diplômé de l’École pratique des Hautes Études
, docteur ès-lettres
 un temps attaché de recherche au C.N.R.S., ce spécialiste de l’alchimie, guénonien convaincu et ésotériste sincère, ami de Jacques Sadoul (1934-), écrivit, sur une période de quarante ans, une quarantaine d’ouvrages
, près de 400 articles dans plus de 70 revues et prononca une centaine de conférences à travers la France, traitant des civilisations perdues, des guérisons paranormales ou des sociétés secrètes. Franc-maçon initié en 1966 à la loge « Art et Travail »
, il progressait en 1971 dans l’Ancien et Mystique Ordre de la Rose-Croix, auquel il avait adhéré en 1961. Peut-être était-il déjà martiniste, dans la mouvance de Papus.

C’est le 15 juillet 1971 qu’il prononce lors d’une Décade de Cerisy-la-Salle dirigée par Bernard Guyon et Julie Bertrand-Sabiani, consacrée à « Péguy en son temps » (9-19 juillet 1971), un exposé pionnier sur « Péguy et la franc-maçonnerie ». Habitué des conférences de Cerisy
, s’étant déjà frotté à Péguy au cours du colloque sur l’esprit républicain de 1970
, il fournit là une étude historique attentive bien que rapide
, restée inédite mais dont le C.P.O. conserve une dactylographie, peu soignée il est vrai.

En 1972, sa compagne, Marie-Rose Baleron de Brauwer, elle-même initiée dans l’« Ordo Templi Orientis », mourra dans un accident d’avion, ce qui l’affectera profondément. Il relèvera en 1977 l’« Ordre maçonnique hermétique », proche de celui créé par Cagliostro. Restant jusqu’à sa mort le président d’honneur de cet ordre de rite égyptien, il sera à son tour initié dans l’O.T.O. mais très déçu par l’AMORC. Il atteindra bientôt le 30e degré du Rite Écossais Ancien et Accepté.

Serge Hutin déclarait que la maçonnerie, « non pas certes décrite nommément » par Péguy, apparaissait parfois dans son œuvre « au premier plan ». Nous voulons ici approfondir ce point en repartant de l’analyse des textes où Péguy évoque la maçonnerie et des relations maçonniques de notre auteur. La relative rareté des premiers et le grand nombre des secondes permettent de résiser le jugement selon lequel « Péguy n’aurait sûrement pas manqué de s’intéresser à l’étude des symboles et des rites maçonniques s’il avait pu (par exemple) prendre connaissance des ouvrages d’Oswald Wirth
 ». Il n’est pas dit en effet que Péguy ressentait « par une nécessité viscérale en quelque sorte, le besoin du retour à des rites pour concrétiser l’acquis spirituel ». Peut-on même supposer que « Péguy, respectant pleinement les convictions sincères d’amis maçons, ne voulut pas les blesser par une attaque directe de l’organisation qui leur était chère » ? Loin de ces hypothèses, les textes nous expliquent-ils pourquoi tout se passe comme si Péguy « devenait de plus en plus amer après 1904 vis-à-vis de la franc-maçonnerie (sans l’attaquer nommément) » : est-ce parce que « les grands politiciens maçons décevaient ses plus grands espoirs » ?

Deux termes : « maçon » et « loge »

Bien sûr, le repérage des occurrences de termes maçonniques a ses limites : « il y a maître Maussois, le maçon » (Po, p. 305) ! « Comme les boulangers sont ignorants de la bâtisse et les moissonneurs de la taille et du tissage, exactement ainsi les boulangers et les maçons, les moissonneurs et les tisseurs, comme tels, sont ignorants de la théodicée. » (Pl. I, p. 844). C’est plutôt un compliment fait aux maçons, qui ont « beaucoup moins de loisir » que Péguy (Pl. I, p. 290) parce qu’ils construisent du solide et pour les générations futures (Pl. I, p. 175). Inversement : « Un ancien intellectuel, quand il serait pauvre comme le citoyen Job, et quand il serait devenu maçon, est toujours fâcheusement noté » (Pl. I, p. 763), car c’est « un maçon infirme » (Pl. I, p. 452). Quand donc Péguy se compare à un maçon ou quand son grand cousin fumiste est dit avoir « fait un peu de tous les métiers » et avoir été au premier chef maçon (respectivement en Pl. I, p. 691 et 473), il n’y a pas malice : il ne s’agit pas, même pas en filigrane, de franc-maçonnerie.

Bien sûr, quand Péguy parle de loges, il y a bien des chances que ce soit pour évoquer un théâtre (Pl. I, p. 1272). Quand Péguy se réunit en loge
, c’est pour voir quelque pièce entre des « murs humainement maçonnés » (Pl. I, p. 570), même si cela concerne le Quatorze juillet de Romain Rolland, pièce mise en scène par Firmin Gémier, membre de « La Clémente Amitié » et d’« Ernest Renan », « grand compositeur » (Pl. I, p. 1718) « vigoureux » (Pl. I, p. 936) critiqué avec modération pour ne pas avoir assez soutenu la pièce de Rolland (Pl. I, p. 1721-1722) et pour se laisser aller à quelque « bourgeoisisme » (Pl. I, p. 490-491).

Correspondants, amis, collaborateurs, abonnés

En étudiant la littérature maçonnique, impressionnante par son volume, et en consultant les archives de la GLDF (rue Puteaux) et du Grand-Orient de France (rue Cadet ; désormais : GODF), dont le personnel fut à nos questions des plus réceptifs – que soient ici remerciés Irène Mainguy et François Rognon –, il apparaît que les relations maçonniques de Péguy sont assez nombreuses.

Ainsi, parmi les 1835 signataires des 6987 lettres du catalogue des lettres reçues par Péguy
, un œil exercé dénombre plus de 60 maçons
, soit 34 ‰ des correspondants, alors que la population française en compte un peu plus de 0,7 ‰ à l’époque : 30 000 en nombre absolu, sur 40,6 millions de Français. Voici les personnes physiques ou morales qui appartenaient déjà à la maçonnerie quand elles écrivirent aux Cahiers :

	« Bibliothèque populaire d’Orléans »

« La Fidélité » de Lille

Roger Audouin

Léon Badel

Georges Bernheim (1870-1958)

Camille Bloch

Henry Blumenfeld

Maurice Bokanowski

Gaston Bonnaure

Henri Brisson

Michel Chabance

F. Chauvet, bibliothécaire adjoint

Émile Chénin

Jules Claretie

Fernand Crémieux

Paul Cuminal

Paul Dermée

Pierre Dervieux

Gaston Doumergue

René-Louis Gallouédec
	Alfred Léon Gérault-Richard

Dr Robert Halmagrand

Hénault-Lecointe

Gustave Hervé

M. Humblot

Fernand Labori

Paul Lafargue

Joseph Lagrosillière

Ernest Lavisse

André Lebey

Bernard Lecache

Pierre Léger

Louise Lévi

Albert Lévy

Charles Longuet

Jean Longuet

Léon Maillard, huissier

Ludovic Marchand

Henry Michel

Alexandre Millerand
	Gaston Moch

P. Moraud, libraire

Georges Moreau

A. Paumier, lieutenant

Pierre Quillard

Fernand Rabier

Joseph Reinach

Théodore Reinach

Charles Richet

Gustave Rouanet

Henri Roy

B. Siman, répétiteur

Bertrand Sincholle

Gustave-Louis Tautain

Gustave Téry

Amédée Thalamas

Gabriel Trarieux

Jules Uhry

René Viviani

Maxime Vuillaume


La correspondance de certains d’entre eux, encore inédite, pourrait être publiée de façon groupée. Semblent particulièrement prometteuses les lettres qu’écrivirent les maçons suivants : le journaliste de La Grande revue Roger Audouin, Maurice Bokanowski (initié par « Bienfaisance et Progrès », puis vénérable d’« Action »), Gaston Bonnaure (membre du « Réveil Ancien » du Puy), Paul Cuminal (initié en 1925 par « Fraternité » puis vénérable d’honneur de « La Parfaite Sincérité »), Paul Dermée
 (qui sera membre du Grand collège des Rites du GODF), André Lebey (initié par « Victor Hugo » en 1909, puis membre de « Pythagore » et des « Amis du Progrès », Conseiller de l’ordre puis en 1914 Grand orateur du Grand collège des Rites du GODF), Bernard Lecache (membre de « L’Abbé Grégoire », GLDF), Pierre Léger, Henry Michel (membre de « Cosmos », élu en 1898-1900 Grand-Maître de la GLDF), Gustave-Louis Tautain (qui sera au Suprême conseil de l’Ordre martiniste traditionnel en 1931).

Pourtant, Péguy se plaignit que les rares envois de Cahiers à des « loges maçonniques » s’étaient en 1902 soldés par des échecs : « Une expérience de deux ans, et qui nous a coûté cher, me permet d’affirmer sans aucune réserve que les groupes d’études n’étudient pas, que les groupes de lecture ne lisent pas […]. Il semblerait à première vue que les citoyens s’assemblent pour contribuer. Ils s’assemblent au contraire pour parasiter. » (Pl. I, p. 934-935).

Qui sont les maçons proches de Péguy ?

Il y a d’abord « l’un des plus grands parmi les prophètes d’Israël », on aura reconnu « cet homme extraordinaire », Bernard-Lazare (Pl. III, p. 55). On aurait pu penser que, à l’instar de F. Buisson, Bernard-Lazare était appelé « frère » par certains maçons sans n’être qu’un sympathisant de leur cause. Mais l’enquête de Maryvonne Sion : « Bernard-Lazare franc-maçon ? » accumule de telles preuves qu’il est quasi-certain que Bernard-Lazare fut initié, peut-être à la Grande Loge Symbolique Écossaise, peut-être à la fin du XIXe siècle
. Or, comme l’on sait, c’est auprès de Bernard-Lazare que Péguy demanda consultation au sujet de « la loi et les congrégations » (CQ III-21)…

Nous avons relevé la présence de plusieurs avocats maçons autour de Péguy. Alexandre Millerand, le propre avocat des Cahiers, « le plus autorisé des ambassadeurs » (Pl. III, p. 380), celui qui eût été un second de Péguy face à Charles Lucas de Pesloüan (Pl. III, p. 1605), avait été initié à « L’Amitié » dès 1883. Certes, il sera publiquement exclu le 25 février 1905 pour avoir pris parti contre Combes dans l’affaire des Fiches. Mais un autre avocat, le maçon Joseph Reinach
 (« Les Amis du Peuple », « La Clémente Amitié »), collaborateur des Cahiers et gros commanditaire en 1905, est celui-là même qui eût été l’autre second de Péguy face à Charles Lucas de Pesloüan. Jules Uhry, encore un autre avocat ami de Péguy (Pl. II, p. 1522), fut initié à « La Lumière » de Neuilly en 1899. Membre de « Garibaldi », puis de la Chambre de cassation du GODF en 1908 (en 1928, il sera Conseiller de l’ordre du GODF), J. Uhry est aussi abonné des Cahiers depuis mai 1900, malgré un petit moment de tension entre Péguy et son « camarade » en 1901 (Pl. I, p. 1679).

Quelques connaissances et amis orléanais de Péguy sont maçons. Henri Roy, est appelé par Péguy « Roy » (Pl. III, p. 539) ou « l’ami Roy » (Pl. I, p. 745) : Péguy fut son témoin de mariage en juin 1904, malgré un petit moment de tension entre lui et son « vieux camarade » en mars de cette même année (Pl. I, p. 1319). Ce « bon républicain » (Pl. I, p. 528), abonné des Cahiers dès 1900, fut initié à « Étienne Dolet » d’Orléans
 et y devint orateur adjoint en 1904 puis vénérable. Fernand Rabier, initié aux « Émules de Montyon », fut aussi vénérable d’« Étienne Dolet ». Conseiller de l’ordre du GODF en 1904, 18e du Rite Écossais en 1911, ce libre-penseur est certes qualifié par Péguy de « radical vieux jeu » mais c’est aussi l’« un des meilleurs » (Pl. I, p. 134), peut-être parce que c’est un commanditaire des Cahiers en 1905, et c’est à lui, député-maire d’Orléans, que Péguy demanda de soutenir sa candidature au prix Robichon d’Orléans, courant 1912, même si ce fut avec échec. Appartenant à la même loge, René-Louis Gallouédec n’est pas un ami (Pl. III, p. 189-190) mais enseigna à Péguy l’histoire et géographie au lycée d’Orléans (Pl. I, p. 888) ; il fut abonné aux Cahiers dès l’origine et souscrivit pour 500 francs à la commandite de 1905 : n’est-ce pas pour être maçon qu’il ménage G. Téry (Pl. I, p. 855, 889) ? Péguy aurait été étonné de cette appartenance : il dénigre Albert Viger (initié en 1870 et maître en 1871 aux « Émules de Montyon »), membre de la même loge, pour la « finesse épaisse un peu antisémitique et grasse qui lui est habituelle »
 mais compte pour son ami le deuxième surveillant d’« Étienne Dolet » en 1904 : Émile Chénin
, collaborateur des Cahiers à succès et des plus fidèles (CQ IV-2, V-15, VII-19, IX-4), abonné de la première à la dernière série : ils sont rares dans ce cas. Michel Chabance appartiendra aussi à « Étienne Dolet », mais nous n’avons pas pu reconstituer intégralement la composition de cette forte loge, qui dénombrait 290 membres et qui avait par l’entremise de sa Bibliothèque populaire – abonnée aux Cahiers
 – effectué 16 000 prêts de livres en 1908.

Plusieurs collaborateurs des Cahiers sont maçons, outre Chénin déjà nommé. La cousine d’André Spire, Louise Lévi, que Péguy nomme « notre camarade » (Pl. I, p. 1679) même si leur relation sera parfois tendue dans le courant de 1901 (Pl. I, p. 1680, 1693), collaboratrice du cahier II-14 et traductrice du V-8, était aussi franc-maçonne (Pl. I, p. 1900), au Droit Humain. Gabriel Trarieux, « un de nos plus anciens collaborateurs » (Pl. I, p. 1532), abonné des Cahiers dès 1900 et gros commanditaire en 1905, contribue aux Cahiers IV-16, V-13, VII-14 et XI-2 ; il passera de la maçonnerie à l’occultisme dans la Société théosophique (Pl. I, p. 1916). Charles Richet, possesseur de la rarissime collection complète des cinq premières séries (Pl. I, p. 1415) et pacifiste loyal selon Péguy (Pl. II, p. 42), écrit le cahier VII-2 ; il fut initié en 1903 à la loge de la GLDF « Cosmos ». Maçons aussi, le « chroniqueur » et « mémorialiste » Maxime Vuillaume (Pl. III, p. 228, 1194 ; « Les Droits de l’Homme »), dont Péguy fit la connaissance dès 1904 (Pl. I, p. 1837) et auteur de Mes cahiers rouges, qui sont au nombre de dix (1908-1914), et Pierre Quillard auteur du Pour l’Arménie (CQ III-19), « ambassadeur » et « héros » des Arméniens (Pl. I, p. 990) et du dreyfusisme (Pl. III, p. 919) avec lequel Péguy devait se brouiller : « Quillard est mort, j’en suis bien content. Encore un qui s’imaginait enterrer les Cahiers. »
 Cette brouille semble provenir de l’amitié que Quillard continuait d’avoir pour Francis de Pressensé, que Péguy commençait de critiquer (Pl. I, p. 973-975).

Paul Lafargue, abonné des Cahiers dès 1900, publié dans le cahier I-9, initié en 1865 à « L’Avenir »
, est un cas à part, que Péguy poursuivra de sa haine et qui deviendra parmi les socialistes hostile à la maçonnerie comme bien d’autres guesdistes. Lourd de sous-entendus (Pl. I, p. 924), Péguy critique ce « gros bourgeois » (Pl. I, p. 734) pour son attitude lors de l’Affaire (Pl. I, p. 741). Le guesdiste Lafargue ressemblerait à Rochefort : suprême insulte (Pl. I, p. 603) ! Le « citoyen Lafargue » (Pl. I, p. 489, 512…) serait un demi-savant (Pl. I, p. 448-449, 487, 596), jésuite (Pl. I, p. 223, 242), parfois campé par Péguy en naïf (Pl. I, p. 615), auteur de calembours assez mauvais (Pl. I, p. 243, 528). Peu charitablement, Péguy le réduit à néant (CQ I-11) : « ni un orateur, ni un savant, ni un écrivain, ni un homme d’action, ni un auteur, ni un homme » (Pl. I, p. 512). En comptant Lafargue néanmoins, 10 % des Cahiers ont été écrits par des maçons.

Examinons maintenant les maçons abonnés des Cahiers. En 1900, ils sont nombreux ; citons parmi ceux que nous n’avons pas encore évoqués : Victor Augagneur
, Pierre Baudin
, Georges Bernheim, Marcelin Berthelot, Alfred Léon Gérault-Richard, Gustave Hervé, l’avocat Joseph Lagrosillière (membre de « L’Internationale »), Albert Lévy (membre de « L’économie sociale »), Ludovic Marchand (initié en 1910 à « La Philosophie positive », il appartiendra au Grand collège des Rites du GODF), Gustave Rouanet (membre des « Vrais Amis » et de « La Raison »), Émile Vandervelde (initié en 1899 aux « Amis philanthropes » de Bruxelles)
… La commandite de 1905 y ajoute les noms de Henry Blumenfeld, Léon Bourgeois, Jules Claretie, de son vrai nom Arsène Arnaud (membre de « L’École Mutuelle », dont le vénérable était Jules Méline), Gaston Doumergue (initié dans les années 1890 à « L’Écho du Grand-Orient » de Nîmes, dont il s’écarte devenu sénateur en 1910…), Louis Lapicque, Henry Michel, Gaston Moch (vénérable de « Lalande », puis des « Trinitaires » en 1932 ; sera Grand Secrétaire adjoint de la GLDF), Joseph Vallier (membre en 1932 de « L’Avenir » de Grenoble : GLDF)… Quelle est l’attitude de Péguy vis-à-vis d’eux ?

Nous examinerons ici quatre cas. Péguy tient Eugène Fournière, franc-maçon parisien, abonné des Cahiers dès 1900 (Pl. I, p. 1685, 1891), pour honnête (Pl. I, p. 972) même s’il serait coupable de tendresse à l’égard de Rochefort (Pl. I, p. 683). E. Fournière se désabonnera à cause de l’attitude critique de Péguy envers Jaurès ; peut-être cela lui valut-il la désignation peu engageante de « vieille barbe » (Pl. II, p. 1041). Mais Péguy lui fait encore confiance : il lui demande au printemps 1908 un ou plusieurs cahiers, qu’il écrivit mais qui restèrent inédits on ne sait pourquoi (Pl. II, p. 1531).

Quant au docteur Albert Vazeille, abonné de juin 1900 jusqu’avant 1905, c’« était un brave homme » (Pl. I, p. 806) avant même de devenir député en 1898 et, une fois élu, il sut éviter la maladie du parlementarisme (Pl. I, p. 896) : dreyfusard et, pour son honneur, impénitent (Pl. I, p. 959), jaurésiste de même fidèle (Pl. I, p. 1125), il fut exclu du Parti radical (Pl. I, p. 1916) et démissionna de la maçonnerie après l’affaire des Fiches
. Ce « curé de Vazeille » comme l’appelaient ses ennemis (Pl. III, p. 910), « est ce qu’il est, mais il est le seul député qui ait marché droit d’un bout à l’autre de l’affaire Dreyfus » (Pl. III, p. 909 ; cf. p. 251). Bel éloge, en contraste avec l’attitude sévère de Péguy pour nombre de maçons engagés en politique.

C’est cet engagement qui détermine Louis Louis-Dreyfus à se désabonner des Cahiers à la mort de Bernard-Lazare, après avoir changé de nom à cause de l’Affaire : il se nommait Dreyfus tout court. Initié en 1896 à « L’Étoile Polaire » (GODF), Louis-Dreyfus fut ensuite membre de « La République » (GLDF). Péguy ne lui pardonna pas son désabonnement et le rendit public (Pl. III, p. 63). Au contraire, Péguy pardonna le désabonnement d’Amédée Thalamas, abonné de 1903 à 1910. Bien que ce dernier, initié par « L’Équerre » de Moulins, ait été, fin 1904, l’auteur de diverses « diatribes » contre Jeanne d’Arc, Péguy ne les estime guère dangereuses, et il l’écrit peu de temps après le désabonnement (Pl. III, p. 394, 440).

Comme Péguy s’intéresse à la politique à un moment où les maçons y jouent un grand rôle, il est normal que l’on puisse trouver bien des traces de ce que pense Péguy de tel ou tel maçon ; mais ces jugements ne sont que rarement, explicitement ou même implicitement, rapportés à leur appartenance maçonnique réelle ou supposée. Et ce à juste titre : la maçonnerie n’était peut-être pas aussi monolithique que l’on pût la juger rien qu’à l’action politique de quelques-uns de ses membres. Classons ces jugements émis par Péguy, des plus critiques aux plus favorables, en ignorant quelques noms indifférents à Péguy
.

Péguy juge des maçons

Première constatation : les maçons sont plus nombreux à être blâmés par Péguy qu’à être approuvés. Le ministère redouté entre tous par Péguy contient, sur 13 ministres nommés, une majorité de 7 maçons, soit dans l’ordre donné par Péguy : Jules Méline (initié à « L’École mutuelle » en 1865, il en deviendra vénérable et sera aussi membre du « Travail » de Remiremont)
, Paul Deschanel (« Alsace-Lorraine »)
, Charles Dupuy (« L’Industrie », Saint-Étienne)
, Léon Bourgeois, Gustave Mesureur (initié à « La Justice », préside la Grande Loge Symbolique Écossaise en 1894, élu en 1903 Grand-Maître de la GLDF), Édouard Simon dit Lockroy ( « La Mutualité », « La Justice », « Voltaire » et « La Fraternité Universelle » !)
, Paul Peytral (du GODF).

Les défauts des maçons, ou des anciens maçons, sont infiniment variés. Edmond Théry est un militariste « bête à pleurer » (Pl. I, p. 1073) ; François de Mahy (initié par « L’Amitié », Saint-Denis-de-la Réunion, puis membre d’honneur de « La Clémente Amitié ») est antirévisionniste (Pl. I, p. 130). Godefroy Cavaignac, d’abord « lâche » ministrable (Pl. I, p. 52), puis « ennemi providentiel » dans l’Affaire (Pl. I, p. 129), enfin membre de la « Ligue de la Patrie française » (Pl. I, p. 143) et « homme de coup d’état » (Pl. I, p. 1116), est avant tout nationaliste ; membre des « Amis du Peuple » (Le Mans), il avait été, de vrai, dès 1899 vivement critiqué comme « renégat » de la maçonnerie. André Lebon est le « nom sinistre » (Pl. I, p. 1457) d’un des « bourreaux » de Dreyfus (Pl. I, p. 233-234, 264) ; membre de « Cosmos » (GLDF), il avait été, lui aussi, exclu de « L’Équerre » en 1898, pour avoir tenté d’étouffer l’Affaire Dreyfus. Être dreyfusard ne suffit pas toujours : Clovis Hugues, membre de « La Parfaite Union » (Marseille), est antisémite aux dires de Péguy (Pl. I, p. 53), malgré son engagement dreyfusard. Et quel tort avait Yves Guyot, membre de « L’École Mutuelle » compté par les historiens comme dreyfusard mais « que nous sommes heureux de ne pas compter parmi les dreyfusistes », écrit Péguy (Pl. I, p. 1003) ?

Stephen Pichon, des « Amis de la Tolérance », est un anticatholique primaire selon Péguy (Pl. I, p. 750, 1737). Initié en 1879 par « L’Union Fraternelle », élu en 1888 Conseiller de l’ordre, Paul Doumer, dont le moindre défaut est d’être anticlérical (Pl. I, p. 1737), est critiqué pour avoir « sans crupules » (Pl. I, p. 932) augmenté les impôts indirects alors qu’il était gouverneur général de l’Indochine (Pl. I, p. 134, 681), mais, « ancien vice-roi soleil levant »
 ayant échappé de peu à un cahier « Doumer » (Pl. I, p. 933), il est plus généralement accusé d’être républicain par calcul (Pl. I, p. 962, 985, 1008), à tel point que Péguy en vient à accepter une alliance temporaire avec Combes contre lui (Pl. I, p. 1057) !

Camille Pelletan, initié à « La Mutualité » en 1870 puis membre de « La Clémente Amitié » comme de « L’Unité » (Salon-de-Provence), est aussi indissolublement associé à Combes dans l’esprit de Péguy (Pl. I, p. 1168 ; II, p. 675, 1136 ; III, p. 1139) que Jean-Baptiste Bienvenu-Martin
, exemple de repoussoir (Pl. III, p. 1663) à l’« inconsistance débraillée » parce qu’il refuse l’investiture au cabinet Waldeck-Rousseau (Pl. I, p. 210). C. Pelletan s’opposa à la révision du procès Dreyfus
 : c’est l’origine de la haine de Péguy (qui s’exprime peu, mais dès Pl. I, p. 52). Le « aujourd’hui journaliste » publié le 22 octobre 1905 (Pl. II, p. 14) persifle quelque peu : ministre jusqu’au 24 janvier 1905, C. Pelletan était tout de même resté, alors, député d’Aix-en-Provence.

Quant à Félix Faure
 (membre en 1865 de « L’Aménité » du Havre), dont Péguy ne redoute pas le statut de Président de la République (litote en Pl. I, p. 776-777), il « trahit la République » (Pl. I, p. 124-125), peut-être à cause de son rôle au moment du boulangisme (Pl. I, p. 682) ou pour avoir voulu étouffer l’Affaire Dreyfus.

Il entre peut-être un peu de jalousie dans la charge contre le frère de Joseph, Théodore Reinach (« Alsace-Lorraine »), « un des Princes de la Loi du parti intellectuel », « archéologue chez les puissants de ce mode et puissant de ce monde chez les archéologues »
 devenu à la stupeur de Péguy « vice-président du groupe parlementaire constitué récemment [pendant l’été 1906 : après les législatives des 6 et 20 mai qui élirent Théodore député de la Savoie pour Chambéry-Nord] à la Chambre des députés pour défendre les intérêts des villes de jeux » (Pl. I, p. 675). Mais cette dénonciation « Du cas éminent de M. Théodore Reinach », bien que prévue pour le cahier VIII-14, resta inédite pour des raisons inconnues.

De même, René Viviani, membre de « Droit et justice », « demeuré juvénile, très allant, et ami de la période oratoire », est appelé « le beau citoyen Viviani »
. Il est « fort au courant des mœurs parlementaires (Pl. I, p. 611), ce qui est un défaut pour Péguy ; « porte-parole du parti intellectuel »
 ; socialiste affiché mais de fait « républicain bourgeois » (Pl. I, p. 210 ; cf. p. 750) ; flagorneur envers les petits commerçants de sa circonscription (Pl. I, p. 967) ; indifférent à la lutte contre les antisémites (Pl. I, p. 53, 140) et tardivement révisionniste dans l’Affaire (Pl. I, p. 141).

Que Jules Roche (initié en 1871 aux « Amis de la Tolérance ») soit antisocialiste (Pl. I, p. 424) suffisait pour que Péguy déclenche ses foudres contre lui : son silence devant le génocide arménien (Pl. I, p. 20-21) et le fait d’être traité de « réactionnaire » par Bernard-Lazare (cité en Pl. I, p. 1139) ne font qu’agraver ses torts. Henry Bérenger, initié en 1891 à « La Jérusalem Écossaise » (Pl. I, p. 1879), est décrit comme un « gros seigneur de politique, de journalisme et de littérature » (Pl. I, p. 1161) parce qu’il est antisocialiste : « il n’y a peut-être pas un homme en France à qui les sentiments d’un véritable socialisme soient aussi inconnus qu’à M. Henry Bérenger » (Pl. I, p. 1162), c’est-à-dire immoral (Pl. I, p. 1344). Il votera pourtant contre la loi de dessaisissement (Pl. III, p. 251) et sera un des acteurs du succès de Jean Coste (Pl. I, p. 1879)… H. Bérenger est aussi l’ami de Victor Charbonnel, maçon dont Péguy doute (Pl. I, p. 1344, malgré p. 876). Pires sont encore les anciens socialistes ayant viré de bord, tel Henri Rochefort, initié en 1870 aux « Amis de la Patrie ». Il cessa de maçonner à son retour d’exil en 1880, quand il fut d’ailleurs « retranché du socialisme » (Pl. I, p. 382) en montrant qu’il avait auparavant vécu « en feignant de prêcher le socialisme » (Pl. I, p. 46). Péguy ne le porte pas dans son cœur, celui qu’il nomme avec un faux respect « M. le marquis de Rochefort » (Pl. I, p. 46, 305, 603, 682, 747, 843), « qui ne fut jamais qu’un bourgeois » (Pl. I, p. 1555 ; cf. p. 45-46) et d’une « mentalité antisémitique » qui le révulse : « Avons-nous assez exclamé après Rochefort » (Pl. I, p. 633).

Parfois, Péguy est plus expéditif et moins précis sur les torts attribués aux maçons. Henri Dujardin-Beaumetz (« La Clémente Amitié) est malhonnête (Pl. I, p. 140). David Raynal (« L’Anglaise 204 » de Bordeaux) n’a que le tort d’être radical. Louis Lumet, franc-maçon (Pl. I, p. 1902), est le « second » de Téry, ce qui n’est pas une recommandation (Pl. I, p. 872) même si cette position le protège parfois de la colère de Péguy (Pl. I, p. 925), parfois mais pas toujours (Pl. I, p. 953).

Gustave Téry était-il en propre franc-maçon (Pl. I, p. 1915) quand il exerçait « parmi nous socialistes le vieil anticléricalisme radical, grossier, goguenard, blagueur, inintelligent » (Pl. I, p. 1737) ? Maçon en 1902, en 1906 il est devenu antimaçon
. Dans le cahier III-12 (Pl. I, p. 932), Péguy nomme ce disciple de Jules Lemaitre « jeune ambitieux » (il avait déjà été attaqué, par Daniel Delafarge, dans le cahier II-15 ; et par Péguy dans le III-5 où il ouvre « l’affaire Téry » et dans le III-7 : « Réponses particulières », Pl. I, p. 880-899), ce à quoi Téry, qui recommandait souvent les Cahiers (Pl. I, p. 1915), réagira en vain (Pl. I, p. 1725). Il finira sous la plume de Péguy « amuseur talentueux » (Pl. I, p. 1054), peut-être faute d’avoir soutenu Jean Coste (Pl. I, p. 1017). Après débat loyal (Pl. I, p. 916-917) et mise au point : « Je n’ai jamais rien fait qui autorisât Téry à me croire son ami ni à se croire mon ami. Nous avons toujours été bons camarades, ce qui n’a pour ainsi dire aucun sens. Nous avons été rue d’Ulm ensemble, pendant un an, à deux promotions de distance. » (Pl. I, p. 885).

Péguy est bien plus modéré envers d’autres personnalités du monde maçonnique. Paschal Grousset (initié par « Diderot », Grande Loge Symbolique Écossaise) est simplement l’instrument d’une plaisanterie faite en passant (Pl. III, p. 491). Marcelin Berthelot (« La Fraternité Universelle ») avait la « joie guillerette des savants » mais aussi une « admirable facilité de conscience » à évacuer toute inquiétude métaphysique (Pl. II, p. 1190) : un de ces deux aspects domine-t-il dans l’esprit de Péguy ?

Après un tel tableau, on pourrait douter qu’il est des maçons approuvés par Péguy. Pourtant, c’est le cas lorsque deux maçons sont aux prises et que Péguy prend parti, comme en faveur du maçon Henri Lavertujon, auteur de l’interpellation sur les fiches du préfet de la Haute-Vienne (Pl. I, p. 1681, 1862-1863), qui n’est autre qu’Edgar Monteil. Ce dernier, vénérable de « La Clémente Amitié » en 1892, puis membre des « Artistes réunis » de Limoges, et Conseiller de l’ordre en 1898, est pour Péguy coupable d’« attentats » contre les libertés du personnel enseignant (Pl. I, p. 880). De même, Maurice Rouvier, membre de « La Réforme » de Marseille (orateur en 1869), est un « collègue robuste » parmi les députés
, audacieux (Pl. I, p. 141) et parfois même socialiste objectif
, et Péguy remarque qu’il s’opposa autant au combisme (Pl. II, p. 17-18) qu’à Delcassé (Pl. II, p. 86-87, 1374), preuve que la maçonnerie, même radicale, est loin d’être monolithique.

Péguy n’est pas disert au sujet de Benoît Malon (Pl. I, p. CXXVII), initié dans une loge sauvage de réfugiés politiques, vénérable de « Fidelta » à Palerme et en 1889 membre de la loge « Le Lien des Peuples et les Bienfaiteurs réunis » ; d’Ernest Constans (Pl. I, p. 142) qui appartient en 1857 aux « Cœurs Réunis » de Toulouse et sera Conseiller de l’ordre du GODF ; du « vieux Legouvé » (Pl. I, p. 597), tendre appellation pour désigner Ernest Legouvé, membre fondateur du chapitre « La Trinité Indivisible ».

Péguy ressent une certaine sympathie pour René Goblet, Conseiller de l’ordre du GODF en 1882, socialiste (Pl. I, p. 966) publié aux Cahiers incidemment (Pl. I, p. 1740), et ce malgré Bernard-Lazare qui l’assimilait aux « réactionnaires » (cité en Pl. I, p. 1139). Ses qualités dépassent donc ses défauts. Il en va de même pour Eugène Pottier, auteur de « L’Internationale », initié en 1875 aux « Égalitaires », loge sauvage de proscrits de la Commune vivant à New York : le passage en Pl. I, p. 316 nous semble l’emporter sur un autre en Pl. I, p. 433. De même pour Théophile Delcassé, membre de la « Fraternité latine » (Foix) de 1886 à sa mort, salué par Péguy pour sa compétence (Pl. I, p. 973) puis un peu moqué au passage, en filigrane : « il était entendu que les affaires extérieures étaient gouvernées parfaitement par M. Delcassé, sous la présidence de M. Loubet » (Pl. II, p. 87). De même encore pour Jean Allemane, initié en 1905 aux « Rénovateurs » dirigés par B. Sincholle à l’orient de Clichy. Moqué pour sa participation vaine à un meeting de soutien aux mouvements démocratiques en Russie tsariste
, ce « rude homme » libre-penseur s’est brûlé au « feu de fièvre de la politique parlementaire »
, mais Péguy lui serre la main (Pl. I, p. 808) peut-être parce qu’il fut un temps non allemaniste (Pl. I, p. 125) mais proche des allemanistes, sous l’influence de Herr, du temps où Péguy collaborait à cette Revue socialiste successivement dirigée par les maçons Georges Renard (1894-1898)
, Gustave Rouanet (1898-1904) et Eugène Fournière (1905-1914). J. Allemane est, de fait, un citoyen « sans reproche » (Pl. I, p. 53) – il était d’ailleurs typographe (Pl. I, p. 391) – et « écœuré » à juste titre (Pl. I, p. 606) par les guesdistes tout comme il avait été « incompatible » (Pl. I, p. 640) du temps du congrès possibiliste de Châtellerault (octobre 1890), où les allemanistes firent scission en s’opposant à Paul Brousse, président du parti, lui reprochant d’oublier les revendications ouvrières au profit d’un rapprochement avec le parti radical.
Péguy n’a rien à reprocher à certains autres maçons, souvent plus âgés que lui : Charles Longuet, initié en 1865 à « L’Avenir », que Péguy nomme affectueusement « le père Longuet » et « le vieux Longuet » (Pl. I, p. 610) ; Jules Ferry (Pl. I, p. 750, p. 1781, Pl. III, p. 1297), initié à « La Clémente Amitié » en 1875 seulement ; Jean Marie Antoine de Lanessan, membre de « La Fraternité Universelle » puis vénérable des « Droits de l’Homme », Conseiller de l’ordre en 1900-1903, dont Péguy loue l’objectivité (Pl. I, p. 1868) ; Louis Lapicque, initié aux « Étudiants » en 1902 et qui sera commanditaire des Cahiers en 1905 et Conseiller de l’ordre du GODF en 1945, dreyfusard avec qui Péguy alla le 18 juillet 1898 manifester à la sortie du Palais de justice de Versailles après le verdict du second procès Zola (Pl. I, p. 893), auteur de « beaux mots » (Pl. I, p. 893, Pl. III, p. 803) et qui dit toujours ce qu’il pense (Pl. II, p. 276) : Péguy l’encourage (Pl. I, p. 1665) et au besoin le défend (Pl. I, p. 1695).

À peine Péguy peut-il reprocher, en 1901, à maître Fernand Labori de n’être pas abonné aux Cahiers (Pl. I, p. 1663), sur un ton plus triste que courroucé et que fait oublier le bel éloge de l’avocat défenseur de Dreyfus écrit en 1903 (Pl. I, p. 1210). Les cahiers VII-6 et 12 rendent aussi un hommage appuyé, par la voix de Félicien Challaye – à laquelle Péguy tient à se joindre –, à Pierre Savorgnan de Brazza, initié en 1888 à l’« Alsace-Lorraine ».

La maçonnerie vue par Péguy

Pour éviter que notre étude ne tourne totalement au catalogue
, il faut envisager ce que Péguy pensait de la maçonnerie. Si Péguy n’était pas un antimaçon fanatique à la Drumont, un fait pourtant n’a pas retenu l’attention qu’il méritait : la raison du mandat spirituel confié à Jacques Maritain viendrait du fait que Péguy croyait (fermement et avec crainte, apparemment) que la franc-maçonnerie lisait ses lettres
. Crainte destinée à provoquer de lourdes conséquences quant aux rapports entre Péguy et l’Église…

Relisons, au cours de la charge contre Émile Combes, initié en 1869 à la loge « La Tolérance et l’Étoile de la Saintonge réunies » (Pons), un passage où Péguy dresse le menu du cahier qu’il se préparait à écrire pendant les vacances parlementaires de 1905 :

[…] que le gouvernement de la République et les véritables, anciens, traditionnels et religieux républicains, je veux dire les hommes qui avaient cette religion véritable de la République, à force d’avoir les regards fixés sur les anciennes réalités, sur les menaces récentes, sur les intentions présentes, sur les apparences nouvelles du césarisme militaire, à force d’en être effrayés, épouvantés, fascinés, devaient immanquablement tomber, et tout innocemment, dans les réalités du césarisme civil ; qui est le plus dangereux, du césarisme militaire ou du césarisme civil ; que c’est peut-être le césarisme civil ; justement parce que jusqu’ici on s’en est méfié beaucoup moins […]

Péguy semble ici (Pl. II, p. 12) s’adresser à tous les maçons actifs en politique à la Belle Époque et allusion est faite aux Fiches. Mais il ne défend à la maçonnerie de jouer un rôle politique et sait reconnaître que la République s’imposa en France grâce aux maçons d’avant le « monde moderne » (daté, comme on sait, de 1881). Aussi Péguy prend-il parti dans « Le Ravage et la Réparation » pour le tourneur sur bois Jean-Baptiste Milon
 et contre Léon Bourgeois, qui sera pourtant commanditaire des Cahiers en 1905 :

Nous avions en province un vieil ami, un de ces vieux républicains et libres-penseurs qui ont vraiment fondé la république. Ce fut une génération d’hommes admirables, solides, et bons ouvriers. Ils se nommaient républicains radicaux, n’ayant aucun nom convenable à leur disposition, ne connaissant pas encore le nom de socialistes, qui ne se répandit longtemps que dans des milieux spéciaux. Ils croyaient aux jésuites, ce qui depuis est devenu peu distingué. Beaucoup d’entre eux étaient francs-maçons. Ils prenaient au sérieux leur maçonnerie, étant sérieusement vénérables, dignitaires. Ils étaient partisans du progrès, ce qui peut mener loin. Ils viendront en foule si l’on veut et défileront en belles rangées pour le « Triomphe de la République ». Il ne leur a manqué rien, que de la méthode, et d’avoir des chefs dignes d’eux, ou de savoir se passer de chefs. Ils se nomment encore des radicaux, parce que c’est leur habitude, et qu’ils sont trop vieux à présent pour changer de nom. Mais ce vieux radicalisme était si vigoureux, si vivace et tenace que, pour avoir trahi la confiance de tels soldats, M. Léon Bourgeois n’est pas seulement un neutre, un absent, un congressiste, mais vraiment un lâcheur et moralement un escroc un banqueroutier.

Léon Bourgeois, initié à « La Sincérité » de Reims en 1882 et affilié en 1894 à « La Bienfaisance châlonnaise » de Châlons-sur-Marne, politicien très influent, blâmé au bénéfice d’un obscur maçon (Pl. I, p. 268-269) : Péguy n’hésite à s’en prendre aux têtes de la franc-maçonnerie.

Henri Brisson, initié vers 1855 à « L’Écossaise »
 et qui s’est rendu célèbre en juin 1899 en sauvant le ministère de défense républicaine de Waldeck-Rousseau par un signe maçonnique effectué à la tribune de la Chambre, se trouve défini par Péguy en trois termes : « franc-maçon, maçonnique, maçonnisant » (Pl. I, p. 1112), qui rappellent autant Jean des Entommeures, le « moine moinant » de Rabelais, que la datation immémoriale « depuis que le monde moinant moina de moinerie »
. Péguy, avec une ironie lourde, amplifie la gravité de l’accusation qu’il lance à H. Brisson, accusation qu’on aurait pu croire stylistique et non aussi métaphysique : Brisson avait développé au cours d’une intervention à la Chambre une prosopopée étrange donnant la parole à un bronze du cimetière Montmartre. Quelle ne faut-il pas que soit la rancune entêtée de Péguy pour publier cette diatribe en mai 1903 (Pl. I, p. 1112), alors que la figure de style incriminée remontait aux débats du 31 août 1898 ! Chef d’accusation : romantisme.

Jamais vous ne nous ferez croire qu’un homme de nos civilisations modernes, un homme de notre temps, un Français, un député, un Parisien – aujourd’hui représentant du département des Bouches-du-Rhône –, un ancien ministre et président du Conseil, non pas un de ces hommes arriérés, débris des anciennes superstitions, survivance des vieilles croyances religieuses, non pas un homme du passé, mais un homme d’après-demain, républicain, radical, radical-socialiste, s’il est permis de parler ainsi, franc-maçon, maçonnique, maçonnisant et dignitaire, grand dignitaire de la maçonnerie, s’il est permis de le savoir, libre-penseur, civil, civique, laïque, étatique, parlementaire et vieilli dans les assemblées parlementaires, jamais vous ne nous ferez croire qu’un tel homme, à notre âge un homme de notre âge, quand il passe dans un cimetière, au cimetière Montmartre, dans un vrai cimetière, et qu’il voit une vraie statue, en vrai bronze, – vraiment jamais vous ne nous ferez croire que cet homme se demande pour de bon si du vrai bronze va s’animer, si un bras de bronze va balancer en l’air une plume de bronze et une palme de bronze, ou une épée.

On le voit, ce sont des personnes, des chefs qui sont attaqués. La maçonnerie en général ne se trouve que « presque » condamnée : tout est dans ce presque (Pl. II, p. 15). Péguy ne tombe pas dans l’amalgame, même s’il est bien près de tomber dans le cliché du pouvoir occulte des maçons : « une sorte de force de gouvernement à la fois officiel et occulte » (Pl. III, p. 515). La même prudence se retrouve quand Péguy déclare que les maçons ne sont qu’une partie des « délateurs » incriminés dans l’affaire des Fiches (Pl. I, p. 1850).

Péguy prend en revanche nettement parti contre la théorie du complot judéomaçonnique, et ce publiquement (Pl. I, p. 1734-1735). Pour déjouer les accusations de complot, Péguy plaisante même en passant : « le malheur vient de ce que ces conventionnels ralliés n’ont pas du tout le tempérament révolutionnaire ; M. Fernand Rabier déclare soigneusement, au nom de ses collègues radicaux-socialistes (s’il est permis de parler ainsi), qu’il n’y a pas dans cette Chambre que des députés ; il ne s’agit pas, sachez-le bien, de francs-maçons. » Il s’agit en fait non de maçons mais d’hommes qui auraient le courage de dire qu’ils pensent Dreyfus innocent !

Péguy écrivit probablement ses mots les plus durs envers la maçonnerie, dépeinte comme parasite, dans cette phrase qui montre d’où vient la véritable persécution à la Belle Époque : non pas d’un complot maçonnique, ce dont les maçons, même mal intentionnés, seraient bien incapables.

[…] la démagogie consistait premièrement à représenter cette minorité dreyfusiste comme une minorité sémitique, ce qu’elle n’était pas, comme une minorité maçonnique, ce qu’elle n’était absolument pas, et pour cause, deuxièmement à représenter cette minorité juive comme dominante, comme écrasant la nation ; de manière premièrement à lancer le populaire sur cette minorité représentée comme juive et deuxièmement à représenter ce populaire à lui-même comme accomplissant une insurrection sainte […], je crois qu’en particulier dans l’histoire de la France contemporaine la majorité de force et de domination, la majorité souveraine et de domination n’est constituée par aucun parti ayant un sens, par aucune minorité ; elle n’est aujourd’hui et en France constituée ni par la minorité dreyfusiste, ni par la toute différente minorité sémitique, ni par la minorité maçonnique parasitaire, ni par la minorité nationaliste, ni par la minorité antisémitique, ni par la minorité catholique, ni par la moindre minorité protestante ; mais à tour de rôle, selon les événements de l’histoire et selon les combinaisons politiques, parlementaires, des hommes, selon les fortunes et les évolutions et les dévolutions des entreprises, des institutions, chacune de ces minorités, pour se sauver elle-même de la persécution, ou pour asseoir sa domination propre, et se donner à son tour le rare plaisir d’exercer à son tour une persécution, autant qu’elle peut, par politique et par démagogie, exerce l’entraînement de la véritable majorité ; qui est donc cette véritable majorité ? cette véritable et perpétuelle majorité, c’est la lourde et lâche masse du populaire informe […]

Péguy se souvenait peut-être là (Pl. I, p. 1297-1298) avoir un jour défilé avec des maçons. Ce défilé où Péguy côtoya au plus près des maçons – Péguy n’étant jamais entré dans les locaux d’une loge – eut lieu lors du « Triomphe de la République », où « nous avions rencontré, aux environs de l’Hôtel de ville, plusieurs francs-maçons, portant librement leurs insignes étonnés de prendre l’air » (Pl. I, p. 303), ce qui correspond bien à la réalité : les bannières de loge et même d’obédience peuvent défiler en ville, en dehors des temples. Mais Péguy constata avec déception que la composition sociologique des loges n’était guère populaire : « Combien de bourgeois défilèrent parmi les francs-maçons et dans la Ligue des droits de l’homme ! » (Pl. I, p. 311).

Certes, on peut, pour des raisons diverses, rapprocher le jeune auteur de la Cité harmonieuse de quelques penseurs anarchistes maçons : Pierre-Joseph Proudhon, Sébastien Faure, Louise Michel
, qui était l’amie de Caroline Huclin épouse Baudouin. Péguy n’écrivait-il pas : « Nous sommes les maçons de la cité prochaine, les tailleurs de pierre et les gâcheurs de mortier. » (Pl. I, p. 290) ? Paradoxe de cette utopie que d’être idéale et en même temps concrète, ce qui empêche de voir un double sens dans la citation précédente : dans le journal socialiste espéré par Péguy en 1898, « les moissonneurs y parleraient du blé, les maçons de la bâtisse » (Pl. I, p. 44).

Péguy savait que la majorité des loges françaises avait, peu à peu il est vrai, pris parti pour Dreyfus, après que leurs obédiences eurent bien hésité à se prononcer pour Dreyfus. Mais pour ces quelques rapprochements, combien de reproches ? De nombreux maçons au sommet du parti radical, l’affaire des Fiches voyant le général André, ministre de la Guerre, demander et obtenir du GODF des renseignements sur les pratiques religieuses des membres de la hiérarchie militaire, la politique de Combes hostile à l’Église catholique, les apologistes du progrès et du monde moderne nombreux en loges, la maçonnerie célébrant de manière dithyrambique les apports de la Révolution française, la forte participation des maçons à la Ligue des Droits de l’homme, le recrutement des maçons dans la bourgeoisie ou leur politique favorable à elle, tout ceci pousse Péguy à critiquer de fait nombre de maçons, mais sans antimaçonnisme idéologique. Péguy ne croit pas en la maçonnerie et n’y voit pas pour autant une force diabolique ; le principal tort de la maçonnerie serait d’être une force « parasitaire », de brouiller – par son mélange de progressisme et de recrutement bourgeois – la donne politique. Péguy est en fin de compte non pas indifférent envers la maçonnerie mais sceptique. Peut-être l’eût-il été plus encore s’il avait su l’appartenance maçonnique de certains de ses proches.

L’attitude sceptique de Péguy ne lui fut d’ailleurs pas comptée, ni hier (à la Belle Époque, la seule bibliothèque orléanaise qui possédait les ouvrages de Péguy était celle de la loge « Étienne Dolet »
) ni aujourd’hui, où les francs-maçons de toutes obédiences, privés de communion à l’instar des divorcés remariés, aiment ce que Péguy dit des excommuniés et qui montre sa hauteur de vues : « L’excommunié n’est point exchristianisé. Il n’est point déchristianisé, inchristianisé. Il ne peut même point l’être, puisqu’il est toujours soumis aux pénalités chrétiennes. Et il est même presque le seul, en un certain sens, qui ne puisse point l’être. […] L’excommunié n’est point hors de l’Église, littéralement, réellement, au contraire, en ce sens, puisqu’il porte sur lui la marque de l’Église […]. La preuve, c’est qu’il peut revenir. »

Romain Vaissermann

Addendum

Le nom de Jeanne d’Arc est plusieurs fois venu sous notre plume au cours de cet article. Il y aurait beaucoup à dire sur l’image de Jeanne chez les maçons, sujet pourtant vierge d’étude. Cette figure chevaleresque attire les maçons depuis le XVIIIe siècle. La loge régulière « Saint-Jean » d’Orléans change de nom en 1765 « à cause de Jeanne d’Arcq pusselle », avant de s’appeler « Jeanne d’Arc de la parfaite union ». La GLDF comptait déjà une loge « Jeanne d’Arc » (n° 83) quand, au début du XXe siècle se créèrent encore une loge « Jeanne d’Arc » à Rouen (n° 5 de la Grande Loge Nationale Française) et une « Jeanne d’Arc lodge 4168 », émanation de la précédente (Grande Loge Unie d’Angleterre).

Les maçons jouèrent un rôle certain dans la propagation de diverses théories extravagantes concernant l’ascendance de Jeanne et eurent parfois envers Jeanne des sentiments mêlés : le sénateur radical Auguste Delpech (« La Clémente Amitié »), d’ailleurs vilipendé par Péguy en 1904 pour sa malhonnêteté alors qu’il avait été Grand-Maître du GODF en 1902-1903 (Pl. I, p. 1336, 1344), ne fut-il pas l’auteur d’une Jeanne d’Arc
 mais aussi le secrétaire de la commission ayant repoussé une proposition de fête nationale en l’honneur de Jeanne (Pl. I, p. 1887) ? En mai 1907, la volonté exprimée par « Étienne Dolet » de défiler lors des fêtes johanniques déclenche un gros scandale mettant aux prises l’évêque orléanais Mgr Touchet et le GODF, qui l’emporte mais doit ne pas défiler en 1908 (ce qui provoque une hémorragie à « Étienne Dolet » : au moins vingt membres la quittent et créent une loge écossaise, « L’Indépendance »).

Le marquis de Roux, maurrassien, prétend même, lors d’un débat public face à maître Georgel (avocat, député socialiste, ami de Jaurès ; Georgel était lui-même maçon, membre en 1902 de « La Solidarité » de Poitiers et en 1911 de « L’Avant-Garde du Poitou »), que ce sont les loges – et notamment le maçon Cauchon – qui ont fait brûler Jeanne ! Adjoindre aussi au dossier l’article « Jeanne d’Arc » d’Henri Roy (Le Progrès du Loiret, 21 avril 1911, p. 2).

R.V.

� Sur sa vie, lire les actes du « Colloque Serge Hutin » (GLDF, 6 mai 1998) dans Points de vue initiatiques (nos 113 et 114, mars-mai puis juin-août 1999) ainsi que, avec précaution, le numéro spécial des Cahiers du Réalisme Fantastique : « Serge Hutin, articles oubliés » (Marseille, juillet 2001) et Aleister Crowley par Serge Hutin (éd. revue, Arqa, 2005), voire les Explorations de mes Vies antérieures du même auteur (Association Alpha International). – Il y aurait une autre étude à faire : sur la vision qu’a Péguy des maçons qui ne sont pas ses contemporains ; sur les lecteurs « mineurs » de Péguy (autres que S. Hutin) : le maçon Jean-Richard Bloch, l’occultiste Sédir – Yvon Le Loup, qui évoque Péguy çà et là et qui fut membre du Suprême conseil de l’Ordre martiniste rénové par Papus.


� Mémoire écrit sous la direction d’Alexandre Koyré (que S. Hutin suppléa un temps à l’É.P.H.É.) : Robert Fludd (1574-1637), alchimiste et philosophe rosicrucien [1951], Omnium Littéraire, 1971.


� Thèse principale : Henry More, essai sur les doctrines théosophiques chez les Platoniciens de Cambridge, Hildesheim, Olms, « Studien und Materialien zur Geschichte der Philosophie », 1966. Thèse complémentaire : Les Disciples anglais de Jacob Boehme aux XVIIe et XVIIIe siècles, Denoël, « La Tour Saint-Jacques », 1960.


� L’Alchimie en 1951, Les Sociétés secrètes en 1952, Les Gnostiques en 1959 (PUF, « Que sais-je ? ») ; Histoire des Rose-Croix (Nizet, 1955) ; Paracelse : l’homme, le médecin, l’alchimiste (La Table Ronde, 1966 ; avec une introduction de Georges Cattaui) ; Nostradamus et l’alchimie (Éditions du Rocher, 1988). C’est la partie la plus sérieuse de sa bibliographie. Mais ces ouvrages rigoureux et objectifs contrastent avec d’autres écrits dénués de tout esprit critique.


� N° 355 de la Grande loge de France ; désormais : GLDF. C’est l’archéologue Henry Bac (1900-1991), ami de René Guénon, qui introduisit S. Hutin en maçonnerie.


� Il participe ainsi aux conférences sur « Georges Bernanos » (il évoque « Le mal radical chez Huysmans et chez Bernanos » dans ce colloque dirigé par Max Milner, du 9 au 19 juillet 1969, et où participaient entre autres Jean Bastaire, William Bush, Jacques Chabot, Henri Giordan, Bernard Guyon, Sven Storelv ; colloque édité chez Plon en 1972) et aux débats sur « René Guénon et l’Actualité de la pensée traditionnelle » (juillet 1973) ou encore « Le Discours utopique » (juillet-août 1975).


� Jacques Viard (sous la dir. de), L’Esprit républicain. Colloque d’Orléans, 4 et 5 septembre 1970, Klincksieck, « Publications de l’Université d’Orléans », 1972 ; lire notamment les pages 53, 62, 65, 163-174.


� Jean Bastaire « eût aimé plus de précisions » dans cette communication (FACP, 172, nov. 1971, p. 26).


� Initié en 1884 à « La Bienfaisance châlonnaise » de Châlons-sur-Marne, future loge de Léon Bourgeois.


� Ce qu’il veut se faire pardonner en invitant des amis : Pl. I, p. 1718.


� Julie Bertand-Sabiani (sous la dir. de), Charles Péguy et les « Cahiers de la quinzaine ». Catalogue de la correspondance générale, Orléans, PUO, 2000.


� Il y a au moins dans les correspondants 60 personnes physiques ou morales maçonnes et 2 futurs maçons : André Lorulot (sera membre de « L’Équerre » de Moulins en 1924), André Morizet (sera initié en 1926 par « L’Internationale »). – Écrivent ès-qualités à Péguy : deux vénérables de la loge « Tolérance et Cordialité, Lumière et Justice réunies » (Lyon), à savoir le libraire Pierre Dervieux (1905) et P. Moraud (1908), et Bertrand Sincholle, qui, initié en 1882, est, lorsqu’il écrit à Péguy, vénérable des « Réformateurs » à Clichy et Conseiller de l’ordre du GODF (il l’est de 1890 à 1918). – Le « grand maître de l’Université » (Pl. II, p. 706, par allusion possible au « Grand-Maître », plus haut dignitaire d’une obédience) Ferdinand Buisson fut très tôt tenu pour maçon (Inauguration de la loge Velléda, Librairie spiritualiste et morale, 1900, p. 41), mais n’était apparemment qu’un sympathisant : nous n’en parlerons pas ici. Même chose pour le général André.


� Directeur de la Revue mosane, « dadaïste cartésien », il écrivit « L’œuvre de Charles Péguy » dans la Revue de Belgique, Bruxelles, III-1, 1911, p. 876-886.


� Exposé du 17 septembre 2003 au colloque « Bernard-Lazare » de la Sorbonne (organisé par Philippe Oriol, Jean-Denis Bredin, Carol Sandrel et Jean-Claude Kuperminc) ; texte inédit aimablement fourni par l’auteur.


� Mais J. Reinach démissionne en 1904 du Comité central de la Ligue des Droits de l’Homme afin de protester contre « la délation systématique organisée par la Franc-Maçonnerie ». Il est donc quasi-certain qu’il démissionna aussi de la franc-maçonnerie.


� Aucune monographie n’existant sur les loges orléanaises, on utilisera donc Jacques Birnberg, Charles Péguy, Louis Boitier et le radicalisme orléanais (CACP, 26, 1976), ouvrage sûr qui établit que Boitier n’a jamais été maçon (c’est au contraire un antimaçon républicain, athée et socialiste : ibidem, p. 19, 81, 86, 97). Précisons seulement, pour compléter l’auteur – qui n’a pas fait de recherches dans les archives maçonniques – que François Bonnardot, connaissance de Péguy (ibidem, p. 85), est non seulement maçon (ibidem, p. 25) mais Grand-Maître de la GLDF en 1900 (initié en 1880 à « Union et Bienfaisance », vénérable de « L’Alliance » en 1891, Rose-Croix en 1894, membre de « La Véritable Amitié » d’Orléans) ; que l’appartenance maçonnique réunit presque tous les orateurs que l’auteur juge « assez différents » à la page 13.


� Pl. I, p. 502 ; cf. Pl. I, p. 1300, 1324-1326. Initié à Perpignan par « Saint Jean des Arts de la Régularité », fondateur de « La République », élu en 1907 Grand-Maître adjoint de la GLDF, Jean Bourrat a eu aussi des sympathies pour Rochefort (Pl. I, p. 53) et allait devenir une « épave politique » (Pl. I, p. 378).


� On appréciera donc une confidence de Boitier à Péguy : « J’ai poussé une charge contre la franc-maçonnerie. [Chénin] l’a mollement défendue. » (J. Birnberg, op. cit., p. 81). Boitier n’imaginait pas que l’attitude de Chénin était dictée par une prudence discrète !


� Jacques Birnberg, op. cit., p. 15 et 127. Le département des manuscrits occidentaux de la BNF ne conserve que quelques témoignages de la vie de la loge orléanaise ayant initié les Halmagrand, Rabier et Viger : « Les Émules de Montyon » (fondés en 1862 au 22, rue des Turcies) se réorganisèrent en 1885 en « Adeptes d’Isis-Montyon » – devenus en 1895 « Le Réveil des Émules de Montyon » – alors que des dissidents fondèrent – la même année 1885 – « La Véritable Amitié » (19 rue Croix-de-Bois). Ce n’est qu’en novembre 1902 que « La Véritable Amitié » et « Le Réveil des Émules de Montyon » se réunirent, au 13, rue Étienne-Dolet, précisément sous le nom de « Loge Étienne Dolet ».


� Témoignage de Jules Riby dans une lettre à Joseph Lotte, FACP, 104, 23 déc. 1963, p. 24.


� Avec son beau-frère Charles Longuet, gendre de Karl Marx.


� Vénérable des « Amis de la Vérité » (Lyon), membre du Conseil de l’ordre du GODF (Pl. I, p. 135).


� Membre de « La Jérusalem Écossaise », neveu du maçon Alphonse Baudin. Curieusement, Péguy s’en prend durement à Pierre Baudin – ainsi qu’à son patron, le directeur à La Volonté Henry Franklin-Bouillon (lui-même membre de « L’Humanité Future » de Juvisy) – à peine deux ans auparavant, en le disant « célèbre pour l’inconsistance et la coupable faiblesse de sa vie politique. » (Pl. I, p. 125).


� Il est abonné (A 1685) mais appelé avec quelque ironie « le grand orateur belge » (A 734) et « admirable conférencier » (A 751).


� Pl. III, p. 1829 : démission effective en octobre 1906.


� On trouve mention dans l’« Index » dû à Alain Brunet et Robert Burac (Pl. III, p. 1847-2081) de nombreux maçons que Péguy ne fait guère que nommer en passant : Maurice Berteaux (initié aux « Rénovateurs » de Clichy en 1893 puis membre de « La Bonne Foi » de Saint-Germain-en-Laye, et du chapitre « L’Étoile Polaire »), Émile Erckmann (membre d’« Alsace-Lorraine »), Eugène Étienne (membre du « Phare de la Renaissance », Marseille, affilié à « Union et Persévérance » dont il fut vénérable, à Oran ; puis membre de « Cosmos », GLDF), Arthur Groussier (initié en 1885 à « L’Émancipation », plusieurs fois vénérable de « Bienfaisance et Progrès » et Grand-Maître du GODF), Charles Laisant (initié par « Les Amis de Sully », Brest ; membre des « Disciples du Progrès » puis vénérable de « La Libre Conscience »)…


� Péguy poursuivra de sa haine Jules Méline : président d’un cabinet de « renégats » (Pl. I, p. 132), il balbutia « des paroles sournoises » (Pl. I, p. 51 ; cf. p. 209, 301) refusant l’existence d’une Affaire Dreyfus (Pl. I, p. 141, 1526-1527 ; cf. les trois ans de son Conseil mentionnés en Pl. I, p. 537, 642) ; « nous connaissons la rancunière impudence de cet agriculteur » (ministre de l’Agriculture en 1883-1885 et 1896-1898, il créa le « Mérite agricole » et fut l’un des principaux concepteurs de la politique agricole française au tournant des deux siècles ; cf. Pl. I, p. 498), par ailleurs « chef le plus intelligent des nationalistes » (Pl. I, p. 188-191) puis « personnalité secondaire » (Pl. I, p. 927) pour lequel Péguy forgera « mélinisme » (Pl. I, p. 994) et « méliniste » (Pl. I, p. 971) ; avant de constater qu’il y a pire (Pl. I, p. 1292) que ce vieil homme (Pl. I, p. 1143) : une dernière condamnation disparut in extremis du cahier IV-20 (Pl. I, p. 1174).


� Pour Péguy, Paul Deschanel figure, avant tout, le lâche (Pl. I, p. 130).


� Ce politicien promet à tous et retourne sa veste (Pl. I, p. 132, 142), séduisant par sa « fausse bonhomie » (Pl. I, p. 191 ; cf. le « faux bonhomme » d’en Pl. I, p. 196). Devenu à la tête du gouvernement « un ambitieux grossier malheureux » (Pl. I, p. 192), « le gros Dupuy » (Pl. I, p. 389) est ni plus ni moins traître à la République (Pl. I, p. 642).


� Il est critiqué comme anticlérical en Pl. I, p. 1737.


� Pl. I, p. 1127-1128. Allusion probable au tableau de Claude Monet « Impression, soleil levant » (1873). Cf. Pl. II, p. 243.


� Pl. I, p. 1868. J.-B. Bienvenu-Martin est en 1904 membre de « La Clémente Amitié ».


� Il écrit dans la Dépêche de Toulouse du 31 octobre 1897 que Dreyfus « est trop soutenu pour être de ceux qu’on condamne sans motif ».


� Profitons-en pour rectifier une note en Pl. I, p. 1569 (Pl. I, p. 131, n. 2). En 1842, Antoine Belluot, notaire à Tours, futur beau-père de Félix Faure, s’était enfui en Espagne après avoir accumulé faux et dettes, et avait été condamné par contumace à vingt ans de travaux forcés ; l’un des créanciers et son fils tentèrent en 1886 et 1895 d’obtenir réparation du préjudice auprès de Félix Faure, ce que F. Faure assimile à des tentatives de chantage. L’exploitation politique de l’affaire contre le chef de l’État commence en décembre 1895 : elle est due à Jules Delahaye et Édouard Drumont dans La Libre Parole. Quant à Georges Berger (1834-1910), commissaire général de l’Exposition universelle de 1889 et député de Paris, il fut fait Grand Officier de la Légion d’honneur par F. Faure.


� Pl. I, p. 676. Issu d’une famille de banquiers, Théodore, muni d’un double doctorat en droit et en lettres, s’orienta vers l’histoire de la Grèce antique et fut à la fois archéologue, papyrologue, numismate, musicologue ; il sera reçu en 1909 à l’Académie des inscriptions et belles lettres.


� Pl. II, p. 551 puis 250 ; même animosité contre le beau et jeune Sangnier…


� Pl. II, p. 552. Péguy condamnera de même en Ernest Lavisse (maçon lui aussi) un des têtes du parti intellectuel.


� Comparez avec le cas de Laurent Tailhade : initié en 1887 par « L’Indépendance Française » de Toulouse, maître depuis 1894, il démissionne le 15 février 1906 et devient antimaçon. Péguy et Tailhade s’opposent sur Zola après avoir lu Fécondité : le premier reproche à Zola, dans cette œuvre, un certain conservatisme quand Tailhade reste fervent zolien (pl. I, p. 250-251). – Quant à Alfred Rambaud, de « La Clémente Amitié », Péguy s’en prend à lui avant qu’il ne démissionne de la maçonnerie, étant devenu antiméliniste et même antimaçon : « il bafouillait déjà beaucoup quand il était ministre » (c’est-à-dire d’avril 1896 à juin 1898 ; c’est écrit en janvier 1899) et il eut la lâcheté de ne rien dire des faux commis pendant l’Affaire Dreyfus et dont il avait connaissance (Pl. I, p. 188).


� Il survécut au scandale de Panama : Pl. I, p. 1121 (où le maçon Charles Floquet, initié à « La Zélée » de Bayonne, puis vénérable de « La Justice » en 1873 puis enfin membre du Suprême conseil du Rite Écossais Ancien et Accepté, est aussi victime d’un portrait au vitriol…).


� Pl. I, p. 1095 ; « il est vrai qu’il est devenu récemment sénateur » : au début de 1903.


� Pl. II, p. 360, aux cotés d’autres maçons : Victor Dejeante (membre de « La Jérusalem Écossaise » en 1903-1914), Paul Lafargue, Gustave Rouanet, Marcel Sembat. Ce dernier, libre-penseur initié à « La Fidélité » de Lille en 1891, participe en 1898 à la fondation de « La Raison » et sera en 1910 et 1912 vice-président du Conseil de l’ordre du GODF ; Péguy l’attaque encore une fois (Pl. I, p. 483-485) comme homme politique et non pour son appartenance à la maçonnerie.


� Pl. I, p. 992-993, texte de mai 1902 : Allemane avait perdu son fauteuil de député de la Seine aux élections des 26 avril et 14 mai.


� Péguy a conscience de n’avoir pas ménagé G. Renard, autrefois approuvé (Pl. I, p. 42-43). Péguy critiqua notamment sa participation à La Lanterne, ce dont G. Renard, restant néanmoins abonné aux Cahiers (Pl. I, p. 1685), s’ouvrit, un peu étonné, au frère Millerand (Pl. I, p. 1556).


� La question de l’appartenance maçonnique reste, pour l’heure, irrésolue pour bien des connaissances de Péguy. Geneviève Favre-Maritain, fille de Jules Favre (maçon), ne semble pas en revanche maçonne. Claude Casimir-Perier, petit-fils d’Auguste Casimir dit Casimir-Perier (maçon), ne semble pas maçon non plus. Charles Guieysse non plus, pourtant fils du maçon Paul Guieysse que connaît Péguy : membre de « La Renaisance des Émules d’Hiram » à l’orient de Paris et de « Nature et Philosophie » à l’orient de Lorient, P. Guieysse est député du Morbihan, dreyfusard sans remords (comme rappelé en Pl. I, p. 896 et 959) ; Péguy le complimente plutôt en Pl. I, p. 130 et 1125 mais le flétrit en Pl. I, p. 1009 comme bourgeois. Il avait été un temps « l’espoir des honnêtes gens », avant de les décevoir (Pl. I, p. 1092).


� Pl. II, p. 1590 ; Péguy au porche de l’Église. Correspondance inédite Jacques Maritain – Dom Louis Baillet, éd. René Mougel et Robert Burac, Cerf, « Textes », 1997, p. 32. – Pourtant, Péguy estimait dans une lettre à Louis Boitier en 1905 (le 12 mars) que l’action de la franc-maçonnerie « n’apparaît pas à Paris », à la différence de son influence en province selon le même Boitier (J. Birnberg, op. cit., p. 90-91).


� 1829-?, dit « le père Milon », par référence au conte de Maupassant (Le Gaulois, 22 mai 1883). J.-B. Milon se trouve aussi évoqué parmi les outils nécessaires au travail du bois (Pl. II, p. 1502-1505).


� Loge de Nadar, Charles Floquet ou Camille Pelletan, à la GLDF.


� Livre I, chap. 27 ; livre IV, chap. 11.


� Le premier fut inité à « Sincérité, Parfaite Union et Constante Amitié Réunies » (au Rite Écossais Rectifié, orient de Besançon), en 1847 ; le deuxième en 1884 à « La Vérité » de Bordeaux (il démissionnera en 1914) ; la troisième fut initiée, en 1904 seulement, à la « Philosophie sociale » de la Grande Loge Symbolique Écossaise « maintenue et mixte ». L’anarchiste Domela Nieuwenhuis (Pl. II, p. 244 ; Pl. III, p. 495) n’a donné lieu chez Péguy qu’à deux petites plaisanteries.


� FACP, 50, avril 1956, p. 32.


� Pl. III, p. 707-709 ; cf. la lettre de Léon XIII au peuple italien (8 décembre 1892) ; l’encyclique de saint Pie X Vehementer nos (11 février 1906) ; le Code de Droit canonique de 1917 (canon 2335), dont la rédaction était avancée quand Péguy écrivait ces lignes.


� Impr. nouvelle, 1894. Cette petite brochure a appartenu à Péguy ; elle est déposée au CPO.





